Ligita Leja
Vai Arvids Jozaitis grib bralu tautu saprasanos?

Parastas latvietes pardomas

Vienmer ir verts uz sevi paliikoties ar sveSinieka acim. A1 tad, ja sevi ieraugam ne
visai glaimojosa gaisma. Ta, luk, Merkela “LatvieSi” rada autora tautieSu — vacieSu —
paverdzinato latvieSu dzivi visa tas skaudruma un nepievilciba, vinu verdzibas izkroploto
morali. Bet no gramatas stravo lidzcietiba un vélme miisu sen¢u stavokli uzlabot. Saustiti tiek
nevis latviesi, bet vinu kaklakungi.

Arvids Jozaitis, gramatas “Riga — cita civilizacija” autors nav sveSinieks. Bralu tautas,
lietuvieSu, parstavis, vairakus gadus dzivojis Riga un iemacijies latvieSu valodu. No tada
autora gribétos sagaidit darbu, kas biitu vérsts uz bralu tautu sapraSanos, tuvinasanos uz
kopéju etnisku saknu pamata, lidz pat kop€jas politikas izveidei.

Sada pieeja prasitu paradit labas kaiminu sadarbibas pozitivos piemérus, ka ari atsegt
visu, kas gan no latvieSu, gan lietuvieSu puses bralu tautu tuvinasanos traucé, objektivi
analizét nesapraSanas célonus. Par to, ja S$ada informacija nebiitu glaimojosa, nedrikstétu
apvainoties.

Autors izvelgjies citu pieeju — vins no lietuvieSu pozicijam skata un vérté ms,
latvieSus, visa miisu vésturiskaja attistiba, zimé visaptverosSu latvieSa portretu. Gramatai ir
vairak neka 400 lappuses! Bistamiba ir apstakli, ka tada gadijuma jabiit Joti smalkjatigam,
seviski izsargajoties no nevajadzigas bralu tautas aizskarSanas. Nav pielaujama tiSa,
paSmeérkiga bralu tautas SaustiSana, pazemoSana, pamacisana, par pozitivo pieméru stadot
savu tautu.

Paltikosimies, ka autors ticis ar Siem griitajiem uzdevumiem gala.

Saksim ar autora minétajiem faktoriem, kas trauce abu valstu augligai sadarbibai
musdienas.

Vispirms, par traucéjosSu faktoru var kliit vésturiska atmina — atSkiriga abu tautu
vestures ievirze un vesturisko notikumu izpratne.

Nodala “Lietuvas elpa” A. JozaiSa minétie fakti ir skandalozi. TieSam, kapéc nekur
Riga un tas apkaimé lielo automagistralu noradés nav norazu uz Vilpu? Tikai uz Kaunu! Pat
pie Daugavpils, kurai Vilpa ir tuvak par Kaunu... Autors raksta:

“Viss sakas 1920. gada, kad Polija ar speku sagraba Vilnu, un Zeligovska armija
nonaca lidz Daugavpilij. Un apstajas. Tad latvieSi ar poliem parakstija mierizligumu, robezZu
ieziméja, demarkéja un ratificéja. Brali latvieSi piekrita atzit, ka zemes otrpus Daugavai ir
Polija.”

JozaiSa secinajums: “Lietuvietim régojas, ka latvieSi gaida Polijas varu Vilna un slepus
ar1 slepenos Molotova-Ribentropa protokolus atzist. — Vai latvieSi joprojam ir uz vienu roku ar
Pilsudski un Hitleru?! — sauc lietuviesa sirds. — Se nu tev bralitis!” [264.-265. Ipp.]
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Diemzel japiekrit — no Latvijas politiku puses pret bralu tautu loti negliti. Ar1
tuvredzigi. Gan Latvijas brivvalsti, gan tagad.

Varam vel piebilst, ka pirmas Latvijas brivvalsts peédéjo gadu arlietu ministrs Vilhelms
Munters, Ulmana Ipasais milulis, Zenéva bija iesaukts par “otro Beku” vai “mazo Beku”.
(Beks bija Polijas arlietu ministrs.) Un Munters tieSam orientéjas uz Hitlera Vaciju (vienlaikus
ar1 uz Stalina PSRS), pat tiktal, ka atzina, ka starp Latviju un Vaciju nepastav doktrinaras
atSkiribas. Pret Sadu vina arpolitisko nostadni asi vérsas Latvijas brivvalsts idejas tévs, spoZais
latvieSu diplomats Mikelis Valters, tacu vinam ar Ulmana rikojumu tika aizbazta mute.

Savukart, realpolitikim Karlim Ulmanim jau kop$ Latvijas valsts pirmsakumiem bija
indeve — uzticet Latvijas atbrivoSanu no lieliniekiem arvalstu spekiem — vacieSiem, igauniem,
visbeidzot, poliem. Bijis Latvija savs spécigs karaspeks, nebiitu nekadas vajadzibas brivibas
cinu nosléguma, Latgales atbrivoana sabiedroties ar Poliju. Sis sabiedrotais kluva par kili
Latvijas-Lietuvas savienibai.

Ar1 pirms Muntera, jau Meierovica laika Latvijas arpolitika bija Lietuvai naidiga.
1920.-1924. g. Baltijas valstu nodalas vaditajs Latvijas Arlietu ministrija bija Lietuvai
naidigais Antons Balodis. 1928. gada vins, jau biidams Latvijas arlietu ministrs, Zenéva,
Tautu Savieniba, apsiidzéja Lietuvu, ka ta ar savu Vilnas jautajumu kaité Latvijas interesem.

Ta “Polijas jautajuma” dél Baltijas valstis tika saSkeltas un nevaréja apvienoties lidz
pat Otrajam pasaules karam. Sis “realpolitikas”, ka ta tika dévéta, cinismu, prettautiskumu (ne
tikai pret lietuvieSiem, bet ar pret latvieSiem) redzéja asakie latvieSu prati. Izcilais latvieSu
militarais stratégis — pulkveZleitnants Voldemars Ozols (Ulmana politikas pretinieks, Latvija
nenovertéts un dazadi represéts) — gaja lietuviesiem cina ar polu generali L. Zeligovski paliga.
Tomer speki bija parak nevienadi.

Nakamais Jozai$a minétais skandalozais fakts — Latvijas attieksme pret Zalgiras kauju

iesoloja Krievijas cara Pétera I karaspeks. Tatad vini piemingja... Rigas okupacijas sakumul!
[..] Zalgiras kauja Livonija cinijas pret mums, lietuvieSiem. Vai patiesam Livonijas ena
joprojam nospiez latvieSu sirdsapzinu?” [267. lpp.]

Ko Seit piebilst? Lai arT latvieSu un lietuvieSu véstures gaita bijusi atSkiriga, tad tomér
misu sencu attieksme pret Livonijas un Vacu ordeni arvien bijusi ka pret kaklakungiem, un
bralu lietuvieSu uzvaru par vacieSiem varéjam un varam tikai apsveikt. Tapéc nevieta Seit biitu
runat par Livonijas énu. Bet vésture rada, ka Latvijas politiku diemZéel bieZi vadijusi svesi
dirigenti. Ar1 politiku attieciba uz véstures traktéjumiem. Vismazak Latvijas vésture ir latviska
vai — plasak — baltiska. Ta ir nodeviga ne tikai attieciba pret lietuvieSiem, bet arl pret mums
paSiem, latvieSiem, it TpaSi — latgaliem.
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Vel kads trapigs autora vérojums:

“Nav nopietnu Latvijas un Lietuvas valdibu vienoSanos par kopigu baltu
kultiras telpu. Mums ir divpuséjie ligumi ar Poliju, Krieviju, Baltkrieviju, bet
ar Latviju — né. (Seit un citur izcélums mans. — L. L.) Tapéc nav ari televiziju.”

Izradas — “ne Lietuva, ne Latvija pat kabeltelevizija nav iespéjams paskatities
kaiminvalsts televizijas raidijumus. Krievu, baltkrievu un polu raidijumus — skatieties, laipni
laddzam... Sabotaza! Mulkiba un noziegums...” [275. Ipp.]

Japiekrit! Brinums, ka Latvija to neviens nebija pamanijis? Vel vairak — to pasu var
teikt par radio. Latvijas Radio nav savu specialkorespondentu tuvakajas kaiminvalstis. Pirms
iestasanas Eiropas Savieniba tadi bija. ES centralizacijas tendences stipri atgadina Padomijas
laikus.

JozaiSa skaidrojums: “Liela politikas nelaime ir kompetences triikums.” [279. Ipp.]

Ja, kompetentu politiki maisa neiebazisi! Tapéc jau praktikis valsts darba Karlis
Ulmanis visu laiku talu no Latvijas turéja valsts tiesibu doktoru Mikeli Valteru un pats turgjas
talak no Valsts prezidenta Jana Cakstes. Bet pasreizéja, otraja Latvijas Republika, ta bija
postkomunistiska partija Latvijas celS, kas ieviesa modi, ka politikim vai pat valsts
amatpersonai neesot jabiit savas darbibas joma kompetentam. Jebkurs varot nest “politisko
atbildibu”. Pie tadiem apstakliem nav nejauSiba, ka Latvija nav notikusi lustracija un turpinas
batalijas ap “¢ekas maisiem”. Sadu manipulaciju rezultata faktiski pie varas izdevas palikt
vecajai klikei.

Sekas — Latvijas liela atpaliciba pat no Igaunijas un Lietuvas.

Talak Jozaitis raksta par Rigu:

“Riga prasa pléesonu politiku. Riga mirst morale, sak darboties Italijas vai Krievijas
politikas kritériji. Kapec? Diagnoze ir diezgan baisa: Riga ir Latvijai par lielu. [..]

Ja tu Rigu neizmantosi, to izmantos Stokholma, Berline vai Maskava. Proti, Pilsétas
politiskais svars ir desmitkart lielaks par Latvijas politisko svaru. [..] Riga “sakrit” ar Latviju
tikai emocionalu svétku laika, tikai dziesmu svétkos — ar to tai ar1 pietiek. Paréja gada laika
Seit darbojas tumsSie speki.

Rigu var iekilat pie Austrumu vai Rietumu karSu galda, tas varda var mainit valsti,
iekilat to, var pat pardot. Dzive Seit ir politika, bet politika — tas ir bizness. [..] Riga varétu biit
trisreiz, pat piecreiz lielakas valsts galvaspilséta, tapéc ta ir bistama Latvijai. [..] Riga
acimredzot parstav drizak starptautiskos, nevis tautiskos spekus.”

Un talak:

“Kas vainigs, ka ta notiek? Vaina jauznemas... Rigas civilizacijai. Ta ir vajas valsts
galvaspilséta, kuras iedzivotaju lielaka dala ir tas tautas parstavji, kas So valsti nav veidojusi.”
[285.—286. Ipp.]

Taisniba. Tads, diemZél, ir cara Krievijas un Padomijas mantojums. Komunistu
Baltijas saskelSanas plana Riga ienéma centralo vietu. Vienkarsi tapéc, ka bija pa vidu. Izsenis
Riga bijusi Krievijas “logs uz Eiropu”. Vél pirms visam revoliicijam, 1904. gada, latvieSu
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rakstnieks Janis Poruks teica, ka Riga ir liels purvs. Sos vardus péc 20 gadiem atgadinaja
Karlis Skalbe jaunaja Latvijas brivvalsti: “Zem mums ir korupcijas purvs. [..] Bet vai tad
mums nav jaunibas, kura palidzés mums Sos purvus norakt un nosusinat, lai iekoptu augligus
laukus?” [Skalbe, Mazas piezimes, 212.-214. 1pp.]

Dalegji ar lielo latvieSu tautas entuziasmu tas izdevas.

Péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas ideju par Rigu ka tiltu starp
Austrumiem un Rietumiem, ka tranzitbiznesa un banku lielpilsétu ka teju vai vienigo Latvijas
attistibas perspektivu uzstajigi propagandeja globalisti — jau pieminéta partija Latvijas cels.

Tagad pasi jitam un ar lietuvieSa Arvida JozaiSa skats no malas parada, ka latvieSu
tautai tas ir strupcels.

Lik, tadus mes, latviesi, sevi redzam bralu tautas spoguli. Uz spoguli nevar dusmoties,
nav veérts apvainoties. Vienkarsi jadara! Jadarbojas, lai jebkadas neizdaribas, nesaprasanas
noverstu. Vai ir kada recepte? Skiet, vienkarsaka un logiskaka — stiprinat misu kopéjas baltu
saknes.

Politiska plana tas nozimé — saiSu stiprinaSanai ar bralu tautu pievérSama vislielaka
uzmaniba. Latvijas-Lietuvas politika veidojama nevis uz realpolitikas bazes, bet
gan uz baltu tautu kopibas pamata. Tas attiecas ar1 uz kultarpolitiku.

Vai abu baltu tautu tuvinasanos veicinas A. JozaiSa gramata, ko vins, péc pasSa teikta,
gribéjis panakt?

Beédigi, bet laikam gan tomeér ne. Jo vina spogulis bieZi kliist greizs. Tads tas kliist
ikreiz, kad autors, ka liekas, ne bez launa prieka sak miis, latvieSus, Saustit: apsmiet miisu
svetumus — Latvijas karogu, koru tradiciju, latvieSu dveseli; pierakstit latvieSiem provaciskas
vai pat impeériskas tieksmes...

Par Latvijas karogu Jozaitis raksta:

“Latvijas karogs .. savéjo cinas pret savéjiem karogs. [..] Latvijas sarkana
pirmo reizi pieminéta 13. gs. Atskanu hronika: no Vendenes letu zemessargi bija atnakusi uz
Rigas pili. Kas aicinaja karapulkus ciemos? KrustneSi, kuriem vajadzéja .. aizstaveties pret
zemgalu un lietuvieSu uzbrukumu. Tatad Cesis stajas pret lielako latvieSu virsaiti Nameju? Ta
ar1 bija. Bet tagad vésturisko kolaborantu karogs — valsts karogs? Ta arT ir. [..]
Brinums ta Latvija.” [57-58. Ipp.]

Vai, sekojot sadai logikai, lietuvieSu zemju apvienotaja Mindauga Tslaiciga kristietibas
pienemsSana ar1 bitu kolaboracija? Bet ng, Jozaitis to sauc par diplomatiju, lai uz desmit
gadiem kari ar Livoniju aprimtu. [262. Ipp.]

Lidzigi Latvijai, arT Lietuvas vésturé netriikst tragisku momentu, kad savéjie cinijusies
pret savéjiem. Uz Latvijas zemes izcinita Durbes kauja (1260. g.) — apliecinajums tam, ka
kurSi un ZemaiSi nesamierinajas ar Mindauga veikto vinu zemju atdoSanu Livonijas ordenim.

Tadeéjadi Jozaitim ir “labie” un “sliktie” kolaboranti. Savgjie, lietuviesi, —
tie ir tie labie. Un vini par kolaborantiem vispar netiek saukti.

4
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Seit gribatos teikt ta — ka senajiem latvieSiem (latgaliem, kurSiem) nebija iespéjas
izvairities no kolaboracijas ar krustneSiem, ta senlietuvieSiem — no kolaboracijas ar poliem.

Vai viena kolaboracija var but labaka par citu? Un vai tikai un vienigi
latvieSu dveéseli liktenis maldinajis, “iemetot viena Livonijas silé ar igauniem
un aizpludinot vacieSu skavas”? LietuvieSu dvésele palikusi neskarta?

Abu veidu kolaboracija lika pienemt kristietibu, tatad — atteikties no baltu garigajam
sakném, télaini sakot, aizveda baltu dvéseli necelos. Slavena kunigaiSa Algirda déls Jagailis
nostajas pret senas baltu ticibas piekritéjiem, pec vina pavéles 1382. gada tika nogalinats
Algirda bralis, Traku kunigaitis Késtutis. 1386. gada Jagailis noslédza laulibu ar Polijas
tronmantinieci Jadvigu un tika kronéts par Polijas karali. Lietuvai uzspieda katolticibu, kas
tomer neglaba to no Vacu ordena uzbrukumiem, kam darija galu tikai Zalgiras kauja.

Robertam Simkum sniegtaja intervija péc gramatas iznak3anas Jozaitis atzist ari §Ts
uzvaras riigto pusi: “..parmetumi pienakas Vitautam. Tie$i vins ta vieta, lai izmantotu Zalgiras
uzvaru un nostiprinatu lietuviskumu, 1413. gada visu savu karalisko svitu, 47 lietuvieSu
augstmanu dzimtas, parpoloja, pat vinu uzvardus saka rakstit poliski.”

Pat zemnieki tika krietna méra parpoloti. Ka sava atminu gramata péc personigajiem
noverojumiem 1910. gada Traku aprinki atzimejis latvieSu valodnieks Juris Plakis (1869—
1942), “miisu vacieSi netiek poliem 11dzi citu tautu partautiskoSana. Poli Saja zina ir neZeligi,
neatlaidigi, Sovinistiski un teikSu — pat ctciski. [..] Uzdiramies uz tik siviem parpolotiem
leiSu sadZas zemniekiem, kadus nebiju varé&jis iedomaties.” [Plakis, 76. Ipp.]

Var piebilst, ka parpoloSanas process skara ari latvieSus — latgalus.

Tadejadi gramata kolaboracijas ka latvieSiem vien raksturigas paradibas
izcelSana paradas autora tendenciozitate.

Tas jo spilgti paradas ar1 JozaiSa skatijuma uz Latvijas valsts tapSanas notikumiem.

Mes, latvieSi, gan zinam, ka Ulmana Pagaidu valdibas kolaboracija ar vacieSiem
atnesa latvieSiem bralu karu — tikai ta lielinieki sp&ja latvieSu strélniekus sakiidit uzbrukumam
jaunajai Latvijas valstij. Lozungs vecu vecais, strélnieku cinas Rigas fronté parbauditais —
atbrivot Latviju no miiZsena ienaidnieka — vacu muizZniekiem. LatvieSu tautai Ulmana
kolaboracija ar Vaciju tas pilnvarnieka A. Vinniga persona, Vacijas okupacijas varas
legitiméSana, nebija saprotama. KalpakieSiem atstajot Rigu, tauta vinus sauca par nodevéjiem
un Krievijas sarkanas armijas latvieSu strélniekus sagaidija ka atbrivotajus no vacu jiiga.

Der precizeét, ka vacieSu virsvadibu jaunajai Latvijas valstij uzspieda Ulmanis un
socialdemokrati, praktiski atstumjot no varas uz Sabiedrotajiem orientéto LatvieSu pagaidu
Nacionalo padomi, kas bija jau panakusi Latvijas starptautisku atziSanu de facto.
(Kolaboraciju ar vacieSiem izbeidza, 1sto Latvijas atbrivoSanu ievadija tikai Césu kaujas.)

Bet Seit JozaiSa vertéjums ir parsteidzoSs: “Izvairoties no SkelSanas un katastrofas, 17.
novembr oponenti satikas .. ta bija sekmigaka sabiedribas darbinieku tikSanas
Latvijas vesturé. Astonas politiskas organizacijas un Latgales parstavis, izveidojusi
Latvijas Tautas padomi, parakstija vienoSanos un noléma pasludinat jaunu Neatkaribas
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deklaraciju. Ar to atzistot, ka .. no Lielbritanijas sanemtais atziSanas raksts,
maigi sakot, ir nezin kam domats.” [53. Ipp.]

Saja gadijuma sirdigais “Livonijas nas” apkarotajs Arvids Jozaitis negaiditi parada
sevi ka vacu draugu. To, starp citu, var izskaidrot — ar1 Lietuva, l1dzigi Ulmana Pagaidu
valdibai, 1918.-1919. gada cieSi biedrojas ar vacieSiem, turklat Lietuva palika Vacijai
draudziga visilgak. Vacu generalis R. fon der Golcs savos memuaros atzime:

“Antante .. jau septembra sakuma panaca visu malu valstu apvienibu Antantes vadiba,
lai geografiski Skirtu Vaciju no Krievijas. Tikai Lietuva vél palikusi Vacijai draudziga. Bet
oktobra sakuma [1919. gada] Antante ar Lietuva vacieSiem draudziga ministru kabineta vieta
iecelusi Antantei draudzigu ministru kabinetu.” [Goltz, Meine Sendung in Finnland und im
Baltikum, 259. lpp.]

Kolaboracija vienmer, agri vai vélu, atspeléjas. VacieSi Latvija 1919. gada gribéja
paturét vismaz Kurzemi un, lai to panaktu, sarikoja latvieSiem asinspirti — bermontiadi.
Lietuva atteicas nakt paliga Latvijai cipa ar Bermontu, ko atzimé ar1 Jozaitis.

Neparsteidz ar1, ka bijusSie lietuvieSu sabiedrotie poli kluva par atklatiem lietuvieSu
ienaidniekiem, atnemot jaunajai Lietuvas valstij Vilnas apgabalu.

Nobeidzot par kolaboraciju un kolaborantiem, japiemin komiskais Ulmana
salidzinajums ar Lacplesi: “Zvejnieka déls Oskars Klava gaja caur uguni un @ideni, stajas prett
jebkadai korupcijai, izmantoSanai. Varbiit ar to vins atgadinaja K. Ulmanim ta paSa jaunibu?
Radniecigas dvéseles, gandriz vai divi Lacplesi?” [196. Ipp.]

Zinot Ulmana ka korupcijas téva slavu Latvijas brivvalsti, paliekam neizpratné — vai ta
no autora puses ir vienkarSi nepiedodama nezinasana (ja jau vinam ir pretenzija Sketinat
Latvijas vesturi!), vai ciniska vélme spodrinat tada politika spalvas, kurs bija gatavs kalpot
visam lielvaram péc kartas, tikai ne latvieSu tautai.

Tikpat tendenciozs autors ir, runajot par komunismu un totalitarismu.
Seviski attieciba uz latvieSu strelniekiem. Jozaitis neslepj savu nepatiku pret viniem. To
raksturo daudzi gramata izkaisiti domu graudi:

“Levs Gumilovs, Annas Ahmatovas déls, Stalina nometnu ieslodzitais un domatajs,
kolektivo tautas energiju nosaucis par pasionarismu. Dzivo tauta, teica vins, pulsé tautas
speks, kura energija izkustina ikvienu ta piederigo. Sis spéks ir saistits ar zemi, geografisko
vietu. LatvieSu pasionarisms L.. Gumilova sistéma varétu nozimeét sarkano
strélnieku un Waffen SS latvieSu karaviru energiju, ar ko tie traucas cinities
par svesam idejam.” [69. Ipp.]

“.. lietuvieSi brinas, kapéc tie latviesSi ta lidda Maskava, un pat Politbiroja. Ak,
strélnieki!”

“LKP virsotné nostiprinajas akls Kremla lidzskréjéjs un latvieSu sarkanais
strélnieks péc dabas Arvids PelSe. [..] Vai Maskava kaut reizi varéjusi iztikt
bez latvieSu sarkanajiem strélniekiem? Nekad.” [145.-146. Ipp.]
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“.lietuvieSiem nebija latvieSu sarkano strélnieku véstures, tatad arl
impérija lietuvieSiem bija sveSa. Bet tiikstoSiem latvieSu — sava.” [271. Ipp.]

SprieZot péc Siem izteikumiem, autors ir zvérinats marksisma, komunisma
ienaidnieks.

Tomer, ka izradas — nebiit ne. Vairakas vietas gramata atrodama... gluZzi atklata
marksisma reklama! Pieméram, saistiba ar Edvina Snores filmu “Padomiju stasts”, kuru
Jozaitis gribétu nolidzinat lidz ar zemi:

““Padomju stasta” K. Markss tiek stadits prieksa ka idejiskais naves nometnu
aizsacejs, bet ta ir acim redzama vulgarizacija. K. Marksa autoritate pasaulé pamatojas uz
pareizu kapitalisma analizi. Liekas, pilnigi tiek ignoréets fakts, ka 2008. gada Vacijas
sabiedriska doma, izvéloties nozimigakas savas véstures personibas, Karlim Marksam atvéléja
tre3o vietu. Marksisma pamatlicéjs apsteidza Géti, Silleru, Béthovenu, Vagneru.” [150. Ipp.]

Un cita vieta: “2008. gada 7. novembr1 laikraksts “Dienas Bizness” zinoja, ka sakusi
augt Karla Marksa autoritate. [..] Gandriz taja paSa laika, 2008. gada oktobr1, Vacijas dienas
laikraksts “Hamburger Abendblatt” rakstija: “Miisdienas Markss izskatas péc uzvaréetaja”. [..]
2009. gada Vacijas izdevnieciba Karl-Dietz pazinoja, ka divu galveno K. Marksa darbu —
“Komunistiskas partijas manifests” un “Kapitals” — tiraZas pédéja gada laika pieaugusas
triskart.” [293. 1pp.]

Kur nu vel labak popularizet marksismu! Tikai — atkal iezagusies pretruna. Sava
gramata Jozaitis kaismigi versas pret nacismu. Vai augsti macitais filosofs nebiitu iedomajies,
ka nacionalsocialisms, tapat ka jebkurs socialisma paveids, ar1 izaudzis no marksisma?

Un vai Jozaitim nebiitu zinams tas, ka jau 19. gs. astondesmitajos gados marksisma
pamati tika teorétiski sagrauti? To izdarija pazistamais Austroungarijas zinatnieks un
valstsvirs Bems fon Baverks (Eugen Boehm von Bawerk, 1851-1914). Sis politekonomijas
profesors Insbruka un Ving, Austrijas Zinatnu akadémijas prezidents sava galvenaja darba
“Kapital und Kapitalzins” (angliski tulkots 1890. g.) izanaliz€ja un parliecinoSi apgaza
Marksa macibas pamatakmeni, tas vertibas teoriju.

Nez kapéc akademiska zinatne un politika tik bieZi ir Skirtas lietas?

Saistiba ar “Padomju stastu” A. Jozaitis pamaca: “Brivibas cenu nesver ar politiskas
atriebibas svariem.” [153. Ipp.]

Ta ka filma uznemta ka atbildes reakcija uz Krievijas TV filmu “Baltijas nacisms”
(reZ. Boriss Certkovs), tatad, péc JozaiSa domam, mums, latvieSiem, drizak biitu vajadzgjis
apvainojumu nacisma politkorekti “norit”?

Un vél, pavisam negaiditi, pret E. Snori darba tiek laists smagsvars SolZenicins:
“Filma tiecas aizeénot SolZenicinu.” [151. Ipp.]

Vai SolZenicinam biitu monopoltiesibas uz So tematu?

Neaizmirsisim ar1 — pirms gadiem pieciem Eiropas institlicijas atteicas komunistisko
totalitaro reZimu l1dzigi nacistiskajam pasludinat par noziegumu pret cilvéci, tiesat to
“Nirnberga 2”, l1dzigi ka sava laika tika tiesats nacistiskais rezims. (Ar to, ka 23. augusts ES
valstis ir pasludinats par Totalitarisma upuru dienu, vél nekas nav lidzéts!) Tatad Sadu
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komunisma varas darbu atmaskojosu filmu nevar biit par daudz, un E. Snore pelnijis
vislielako atzinibu!

Nobeidzot par latvieSu strélniekiem — uzkritoSi, ka Jozaitis pel mis,
latvieSus, tieSi par to, ar ko més esam slaveni pasaulé. Jau sen pamanita zimiga
sakritiba — latvieSu strélnieku noniecinasana ulmanisti, socialdemokrati un Krievijas
komunisti bijusi vienoti. A. Jozaitis viniem ir pievienojies.

Jaatgadina — tie bija latvieSu strélnieki, kas Pirmaja pasaules kara pie Rigas apturéja
vacieSu virziSanos uz prieksu un Rigas fronti noturéja divus gadus. Tas atviegloja Sabiedroto
stavokli Rietumu fronté. Vacija finanséja Leninu, lielinieku apvérsumu, lai no iekSienes
sagrautu cara Krieviju. Lielinieki nacionali noskanotajiem latvieSu strélniekiem pieveérsa
sevisku uzmanibu, uz Rigu agitacijai nositot vairumu LSD CK loceklu. Strélnieki nonaca
lielinieku masivas propagandas iespaida (1917. gada vasaras nogalé intensivi tika
propagandéta braloSanas ar ienaidnieku). Tikai tapéc 3. septembri Riga krita.

Kas attiecas uz ta déveétajiem sarkanajiem strélniekiem — ieklausisimies Karla Skalbes
vardos: “Vai starp vinu, t. i., strélnieku pirmo un otro darbibas posmu nav liela pretruna? Ta
tas tikai izliekas... Ja Krievija uzvarétu muiZnieciba ar caru, tad ari més neglabtu savu
brivibu...” [Skalbe, Mazas piezimes, 1926. gada ieraksts.]

Ka miiZa nogalé verté vecais strélnieks, Troickas pulka komandieris Péteris Dardzans:

“Latvijas patstaviba nav izkarota pie Ventas, vai pie Césim vien, bet tanis kaujas
austrumos, kur tika satriekta veca Krievija un kur latvieSu strélnieki vairakkart bija izSkiréja
loma.

Latvija kopa ar citam jaunajam valstim strélnieku lielo cinu aizmugure varéja sameéra
mierigi un sekmigi veikt valsts nostiprinasanas darbus.” [Dardzans, I, 369.-377. Ipp.]

Pilna mera atbildigi iespgéju nostiprinat savu valsti gan izmantoja tikai Somija, bet tas
jau ir cits stasts.

Savukart, sarkano strélnieku 1sto attieksmi pret komunismu raksturo fakts, ka vini
nepalika sarkanaja Krievija (izpémums — 4-5 procenti komunistu). Krievijas pilsonu kara
frontés vini bija cinijuSies brivas Latvijas dél. Kad strélnieki dabiija zinat, ka padomju vara ir
atzinusi Latviju par neatkarigu valsti, vini atteicas iet uzbrukuma.

Uz Latviju vini devas, orkestrim spélgjot “Dievs, svétl Latviju” un plandot pie
vagoniem piestiprinatajiem sarkanbaltsarkanajiem karogiem.

“Nav zinu, ka Sie strélnieki péc atgrieSanas [Latvija] biitu atnesusSi sev lidzi kaut sauju
komunisma.” [Dardzans, I, 69. Ipp., atsaucas uz strélnieku E-s. O. , Zurnals “Strélnieks”, Nr. 8
un 9/10]

LatvieSu strélnieku kauju nopelniem un upuriem atbilstoSi ir Rigas Bralu kapi. Tautas
cinas gara speks nav méerams ar tautas skaitlisko lielumu. Un tapéc vismaz divdomigs ir
JozaiSa vertéjums, ka Bralu kapi Latvijai ir par lielu. Vins tomeér ir spiests atzit:

“..latviesi kara gajusi ka uz dievkalpojumu. NocietinajuSies miiZiba, tikpat ka dziesmu
svetkos un mitos.” [65. Ipp.]
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Un nu esam nonakusi 11dz legionariem. Vél un vélreiz autors pauz savu nepatiku pret
viniem, jau atkal laizdams darba savu iemiloto stereotipu — “dzila Livonijas sakne”. Tiek
uzsverts, ka legionari bija vacu armijas sastavdala, “tatad nebija Latvijas aizstavji”; legionari
cinijas ar1 Krievijas teritorija, “tatad bija agresori”. “Seit nav divu domu,” gribétu pielikt
punktu Jozaitis.

Tomeér — ir gan. Viedokli, skatpunkti jeb atminu kulttras par Otro pasaules karu Eiropa
ir veselas tris — rietumeiropeiska, padomejiska un austrumeiropeiska. Latvijas Vésturnieku
komisijas vaditajs Dr. hist. Inesis Feldmanis uzsveris, ka Latvija Otra pasaules kara norises
nevar objektivi izvertét, nepaturot prata divas launuma paradigmas — komunismu un
nacismu. Proti, Latvija iedzivotaju noskanojumu un nostaju pret vacu okupacijas varu jutami
ietekméja pirma padomju okupacija 1940. gada un centieni atgiit zaudéto valsts neatkaribu. Ta
ir miisu un visas Austrumeiropas vestures savdabiba, kuru nedrikst ignoreét.

Interesanti, ka A. Jozaitis — Austrumeiropas valsts Lietuvas parstavis — neparstav, ka
varétu sagaidit, So austrumeiropeisko kara atminu kultiru (kuru parstav pat poli, neraugoties
uz 1pasi bargo vacu okupacijas reZzimu; poli uzskata komunismu par lielako Jaunumu.)

Lik, JozaiSa izteikumi — rietumeiropeiska un padomejiska skatpunkta mistrs.

“Vai tad faSisms Latvija uzvaréja kara?” skan eiropiesu jautajumi. “Jis tacu rikojaties
pret Nirnbergu!” Tiek laists darba ar1 krievvalodigo avize izlasits ASV véstnieka Latvija
Carlza Larsona izteikums, ka ASV iestajoties pret centieniem Waffen SS latviesu dalas saukt
par Latvijas brivibas cinitajiem. [306. Ipp.]

Uzkrtosi, ka Jozaitis plasSi cité krievvalodigo viedokli, pieméram, krievu skolas
skolnieces Jelenas teikto: “Es nesaprotu, kapec tagad, kad hitleriska Vacija atzita par karu
zaudgjuso agresoru, legionari ka tadi uzvarétaji iet pie Brivibas pieminekla. Kapéc vini skaidri
un gaisi neatzist, ka ir zaudéjusi kara?”

Nevar neredzét A. JozaiSa centienus uzturét mitu, ka latviesi tendéti uz nacismu.
Tapéc piesaukts darbs “Paradize atnaks arieSa izskata”. Tapéc ar1 Jozaitis tik kaismigi
norobezojas: “..lietuvieSu legionaru nebija, nav un nebiis. Uz Lietuvas sirdsapzinas nav
vismaz $1 véstures traipa.” [316. Ipp.]

Te gan jasaka — nav noslépums, ka hitlerieSi seno ariesu religiju apgrieza ar kajam
gaisa. Péec biitibas — kads var biit nacionalsocialismam sakars ar zaratustrieSu labestigo
Gaismas religiju? HitlerieSi piesavinajas arieSu senseno simbolu — ugunskrustu, tacu
izmantoja to destruktivos noltkos, kas vinus noveda pie kraha — sakaves. Liktenigi — tikai
LatvieSu legions, aizstavot savu zemi, palika neuzvaréts Saja kara.

A1 par to Jozaitim savs dzéligs komentars: “LatvieSu legionari bija TreSa reiha
karaspeka dala, kas .. Kurzemé padevas tikai 1945. gada 8. maija, kad Potsdama jau bija
parakstits Vacijas bezierunu kapitulacijas akts. Rekords? Drausmigs rekords.”

Seit jau Jozaitis atklati “aizbrauc pa Krievijas platuma sliedem”.

Fakti par BaltieSu legiona ka 1pasa militara veidojuma vértéjumu ir visparzinami,
Sabiedrotajiem akcentéjot, ka legionari nebija nacionalsocialistu partijas biedri, vinu darbiba
ats$kiras no vacu SS ideologijas diktétas ricibas. Ne par velti Viestura rotai uzticéja apsargat
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vacu kara noziedzniekus Nirnbergas procesa. Tapéc Jozaitim par to, ka talit péc kara
Sabiedrotie péc nopelniem novertéja latvieSu karotaju veikumu, atliek tikai panirgaties: “Tad
nu doma: vai nav 1sts teatris ta vesture?” [311.-312. lIpp.]

Latvietim, savukart, ir skaidrs, ka tieSi tas jau arl tracina homo soveticus — latviesSu
legionari — Kurzemes cinitaji — sava zemé palika neuzvaréti, 11dz ar to
pieradija, ka krievi netika gaiditi ka Latvijas atbrivotaji. Kurzemi krievi
“neatbrivoja” — tikai okupéja.

Atjaunojot Baltijas valstu neatkaribu, Sis fakts nebija mazsvarigs. Par spiti velakajiem
Larsona izteikumiem un pasSa JozaiSa komentariem attieciba uz legionariem, ka “lietuvietis ..
jutas ta, itin ka kads biitu véderam cauri izdiris Livonijas bruninieka zobenu.” [309. Ipp.]

LatvieSu legionari arT pilna méra samaksaja par savu varonibu ar okupantu piespriesto
sodu — 25 gadiem GULAGa nometnés. Slaveno Kurzemes cinitaju Laumani 1égerT sastapa jau
citas paaudzes Latvijas brivibas cinitaji, ka Gunars Astra.

Starp citu, legionariem ar nebija ilGiziju par to, ka Vacijas uzvaras gadijuma, ka netika
slepts, Latvijas zeme tiks atdota “augstakajai rasei” — vacieSiem, bet latvieSu vairumu
parvietos uz Krieviju.

Ja, runajot par latvieSu strélniekiem un legionariem, A. Jozaitis ir indigi dzeligs, tad 9.
maija notikumus Riga pie t. s. Uzvaras pieminekla vins glezno ka saulainus, kulturalus visas
Latvijas tautas svetkus. 2010. gada vainagus tur noliek ASV un Kinas véstniecibu Latvija
parstavji. Piedalas latvieSi — koncerta uzstajas dziedatajs Ainars Mielavs. [340. Ipp.]

Ne vodkas, ne “mates vardu”, ne castusku. Autors vél pamaca latvieSus cienit Sv. Jura
lentites — ne mazums Sv. Jura ordenu cara Krievija pieskirts izcilakajiem latvieSiem. [329.
Ipp.]

Te gan japiezimé, ka starp cara Krievijas apbalvojumiem un misdienu Latvijas homo
soveticus nésatajam Georga lentitém ir starpiba.

Citviet Jozaitis sprieZ, ka Latvijas un Rigas krievi ir valsts rezerve: “Protams, ja
viniem pietiks pacietibas Seit dzivot.” Un vel: “Miisdienas, paturot prata lielo biznesu, kas ir
gandriz tikai Latvijas krievu rokas, var mazliet vieglak uzelpot: slaviskais uzvards liecina ar1
par latvisko augsto kvalitati.” [334. Ipp.]

Ka més zinam, Latvijas iekSzemes kopprodukta pieaugums gan no 31 krievu “liela
biznesa” pienesuma nav Ipasi manams... Toties gerbjoties slavietes labak, pamanijis Jozaitis.
Laikam taisniba — vinam ir vairak naudas un briva laika.

Protams, nav iespéjams apliikot visu A. JozaiSa gramata skarto tematiku amplitiida no
véstures tematikas 11dz prostitiicijai, bet nevar paiet garam faktam, ka vin$ nav iepazinies ar
dainam. Citadi Jozaitis latvieSu koru tradiciju nesaistitu ar kristigas baznicas ietekmi — zviedru
karala Karla XI laika Vidzeme ieviesto luteranu baznicas satversmi, kas noteica valsts
dievkalpojumus un dziesmu liigSanas.
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“Dziedot kor1 dievkalpojuma laika, dzima liela latvieSu tradicija — koru dziedaSana
dziesmu svétkos,” doma autors. [29. Ipp.]
Tostarp kopa dziedaSana kopS senseniem laikiem caurauZ visu latvieSa dzivi.

Dziedot dzimu, dziedot augu,
Dziedot miiZu nodzivoju.
Dziedot gaja dveselite

Diev’ abelu darzina.

Vedat mani dziedadami,
Nevedat raudadami,

Lai iet mana dveéselite
Pie Dievina dziedadama.

Pavisam noliegt dainas, tautas seno kopdziedasanas, vélako koru un dziesmu svétku
tradiciju vinsS nevar, bet darvas piliens medus muca tiek iepilinats, citéjot kadu draugu no
Klaipédas: “Tomer savadi, ka Donelaitis nevaréja ciest bauru dziedasanu vai varbiit manieri,
blauSanu...” [204. Ipp.]

Zimiga ir ar1 JozaiSa attieksme pret latgaliem. Ja paSu lietuvieSu valodnieki atzinusi,
ka latgalu valoda (dialekts), iesp&jams, ir parejas forma starp latvieSu un lietuvieSu valodu
(Algirds Sabalausks), tad Arvids Jozaitis latgalu valodu iztélo ka “nomalus stavosu no
literaras latvieSu valodas, Sadu dialektu — padsmit.” [40. 1pp.]

Par tuvibu lietuvieSu valodai — ne varda! Rodas iespaids, ka runa ir par nodevigiem
(letu karogs!), galigi atpalikuSiem provincialiem, kurus pie kultiiras vedusi tikai JozaiSa
dazadi izcelta katolticiba.

Ar1 kopuma latvieSu latviskuma centieniem Jozaitis it ka garamejot uzspiez
provincialisma vai latvieSu kompleksu kliSejas. [186., 342. Ipp.]

Daudzviet gramata ar daZzadiem izteicieniem Jozaitis zvana Latvijai kapu zvanu — liek
saprast, ka tas miiZs bis 1ss. [333. Ipp. u. c. ]

Vietam gramata atrodama vienkarsi prasta nirgaSanas par latvieSiem: “1985. gada
latvieSiem bija pedeja iespeja “atgriezties” pie sevis. PSRS impeérija saka strauji novajinaties.
Bet ka to izmantot, ja latvieSu speki — tik, cik kakim zem astes?”

Verojami smiekligi greizsirdigi centieni aizstavét, vinaprat, lietuvisko pret “latvieSu
tikojumiem” — Jozaitis dusmojas, ja latvieSi piemin Imanuela Kanta (1724-1804) latviskas
saknes. Kants esot puslietuvietis, un punkts. Savukart, Latvijas vésturnieks Kaspars Klavin3
raksta, ka plasu pétijumu rezultata konstatéts, ka Kanta gimenes sencis un varda devéjs Vagars
Kants no Kurzemes ir iecelojis Mémeles (Klaipédas) apgabala apméram 16. gs. sakuma... Var
piebilst, ka kurSus, ka zinams, lietuvieSi centuSies asimilét.

11
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Jajauta, vai JozaiSa gramata biitu lietuvieSu atriebiba latvieSiem, t. s. baltieSiem (cara
Krievijas Kurzemes un Vidzemes gubernu iedzivotajiem) par 20. gs. sakuma un pat brivvalsts
laika nereti pausto lietuvieSu noniecinasanu? Nenoliedzami, tagad lietuvieSi pacélusies
ekonomiski augstaka pakape, art demografiskie raditaji nesalidzinami labveligaki. Nu brali
lietuvieSi var uz mums, latvieSiem, skatities no aug3as. Bet vai vajadzétu to tik klaji
demonstrét?

Te butu vieta paskaidrot, ka latvieSu tauta tadu atriebibu ar1 nebtitu pelnijusi. Savu
parakumu par lietuvieSiem un arl miisu pasu latgaliem 20. gadsimta sakuma pauda tikai
JozaiSa augstu vertetie marksisti — socialdemokrati. TieSi vini brivvalstu tapSanas laika
iestajas pret Latvijas-Lietuvas vienibu. Bet vélak Latvijas brivvalsti Sadu politiku piekopa ari
ulmanisti.

Izcilakie latvieSu tautas déli arvien bijusi par abu tautu tuvinasanos vai vienibu —
Kronvaldu Atis, Janis Cakste, Voldemars Ozols, Juris Plakis, Andrejs Dirikis. Ped&jais
rakstija: “Kaut ar1 es no bérnibas runaju latviski, man vél daudz jastrada, 1idz biisu labi
iemacijies tévu valodu. Lai varétu to atrak sasniegt, man jaiemacas ari lietuvieSu valoda.”

Drrikis sarakstija lietuvieSu valodas gramatiku latvieSiem, lietuvieSu-latvieSu valodas
vardnicu. DiemZél, tas viss palika rokrakstos. 35 gadu vecuma Dirikis mira no tuberkulozes.
Tomer vins pasp€ja lidzdarboties lietuvieSu Zurnala “Ausra”, versties pret lietuvieSu
parpoloSanu un atgadinat lietuvieSiem vinu slaveno pagatni — Iidz ar to celt lietuvieSu tautas
pasapzinu. Sos faktus atrodam Algirda Sabalauska gramata “Meés — balti”, kas arl nesen
partulkota un izdota latvieSu valoda. [Sabalausks, 119. Ipp.]

Lik, divas bralu lietuvieSu autoru gramatas — JozaiSa “Riga — cita civilizacija” un
Sabalauska “Meés — balti”. Viena latvieSu paSapzinu grauj, otra cel.

A. JozaiSa gramatu caurvij vairaki pamatmotivi — Livonijas mantojums, Rigas
civilizacija, barbarus gaidot. Pareizi jau ir — tagad Riga ir “civilizacija nevienam”, kads ar1 ir
burtiskais gramatas nosaukuma tulkojums. Jajauta gan, vai vieni barbari — tie, kuri naks
nakotné (acim redzot domati kinieSu viesstradnieki u. tml.), varétu biit sliktaki par citiem —
tiem no pagatnes un tagadnes? Jo Riga, ka to pareizi norada pats autors, nebiit nav latviska.
(Nekad tada Tsti nav bijusi, par spiti latvieSu vairakkartéjiem méginajumiem “iesturmét Rigu”,
ka sauca centienus taja nostiprinat savu ietekmi.)

Sen Riga ar1 vairs nav “maza Parize”, ka tika saukta pirms kara. Ta sen jau ir
piesplaudita, lamu vardiem un drazam pieganita, ar prastu arhitektiiru un nomacosu pilsétvidi
degradeéta.
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REZUMEJOT:

Par Latvijas politiku gu] lielvaru intereSu ena. Bet A. JozaiSa gramata “Riga — cita
civilizacija” liek domat, ka no tadas nav briva ar1 Lietuva. Proti, no spekiem, kas abas bralu
tautas grib galigi sanaidot.

Tas vertigas lietas, kas Saja gramata, neapSaubami, ir, seviski autora vérojumi un
secindjumi nodala “Lietuvas elpa”, paziid daudzu no bralu tautu tuvinasanas viedokla
nebitisku faktu gizma. Kritika médz bt labveliga vai nelabveliga. Gramatas pamattonis
neliecina par labvélibu, par baltu kopgjo asinu balsi, sapi par abu bralu tautu savstarpéjo
atsveSinaSanos un attalinasanos no kopejam etniskajam sakneém. Autors aizver acis uz to, ka
abas tautas, katra sava veida, ir atstadjuSas novarta savu seno garigo pamatu.

Ka pie ta atgriezties? — Sis, mana skatijuma, visbiitiskakais jautajums palicis neskarts.

Un ta dzivojam blakus, bet katrs par sevi. Pagaidam latvieSiem laikam gan nebiis
pienemams Lietuvas katolicisms, bet lietuvieSiem — miisu, latvieSu vairuma bezdieviba un
kailais aprekins (iekarotdju vacieSu uzspiesta kristietiba ta ar1 isti neiesaknojas), ko trapigi
raksturo atslégas vardi — mérkis, nauda, svéetki.

Jozaitis veido visparinatu latvieSa telu — pamatvilcienos tas ir nodevigs, neuzticams,
samaitats, ieciklgjies savos provinciala kompleksos. Lai ainu mazliet daZzadotu, tiek pieminéts,
ka latvietis dzied.

Nereti ar parakumu tiek kratits didaktikas kaulainais pirksts. Intervija autors velreiz
uzsver, ka “brali latvieSi nepieder tai vesturiska svara kategorijai, ar kuru lepojas lietuviesi”.

LietuvieSi péc gramatas izlasiSanas, bez Saubam, nodomas par latvieSiem — ko ar
tadiem “braliem” iesakt, labak turéties talak no viniem! LatvieSi apvainosies par dazu labu
nepelnitu pazemojumu.

Zinam més pasi savus kangarus, Maskavas pakalpinus, lielaka méroga par JozaiSa
minétajiem aktieriSiem un dziedoniem. Ja, vini un vinu ne-darbi pelnijusi nosodijumu un
izsmieklu, bet apsmieklu nav pelnijusi tauta!

Tadejadi ir stipri apSaubams, vai Sada gramata ir Lietuvas un Latvijas interesés. Varam
spriest talak — lielvaru pasttijuma darbs? Vai Jozaitis nav Lietuvas kruks?
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